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Regeste

Regeste K ostenvorschiisse fur die Weiterfihrung bzw. die Eréffnung von Zivilprozessen im
Namen der Konkursmasse. Die Konkursverwaltung, die solche Vorschiisse nur von den
Glaubigern verlangt, die sich fur die Weiterfihrung bzw. Eréffnung eines Prozesses
ausgesprochen haben, nicht aber von denjenigen, die in der Minderheit geblieben sind,
verstosst nicht gegen Bundesrecht.

Erwagungen

E.1l

Die Rekurrentin beruft sich vorab auf Art. 235 Abs. 4 SchKG und macht geltend, dass sich
die Glaubigerminderheit den Beschliissen der Glaubigermehrheit zu unterziehen habe. Es
trifft zu, dass gemass Art. 235 Abs. 4 SchK G die Beschliisse der Glaubigerversammlung
mit der absoluten Stimmenmehrheit der Glaubiger gefasst werden. Im vorliegenden Fall hat
sich die Mehrheit der Glaubiger daflr entschieden, das mit Y. héngige Gerichtsverfahren
welterzufiihren und gegen X. einen Verantwortlichkeitsprozess einzuleiten. Diesen
Entscheid hat sich die Glaubigerminderheit entgegenhalten zu lassen, doch kann fir den
Standpunkt der Rekurrentin daraus nichts abgeleitet werden. Der Entscheid der
Glaubigermehrheit hat lediglich zur Folge, dass die Konkursverwaltung die verflgbaren
Mittel der Masse fur die Flhrung der Prozesse einzusetzen hat und es ihr beispielsweise
verwehrt ist, einen Teil davon den in der Minderheit gebliebenen Glaubigern auszuzahlen.
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E.2

Dass die Konkursverwaltung nicht tber die zur Durchfihrung bzw. Weiterfihrung der
Prozesse gegen X. und Y. erforderlichen Massamittel verfigt, stellt auch die Rekurrentin
nicht in Abrede. Den von der Glaubigermehrheit gefassten Beschluss kann jene somit nur
vollziehen, wenn seitens der Glaubiger Kostenvorschisse geleistet werden. Bei der Frage,
von welchen Glaubigern die Sicherstellung der erwahnten Kosten zu verlangen sei, ist zu
beachten, dass die Konkursverwaltung tber keinerlei Zwangsmittel verfigt, um von einem
Glaubiger die Leistung eines Kostenvorschusses zu erwirken. Wird ein von der
Konkursverwaltung verlangter Kostenvorschuss nicht erbracht, hat dies einfach zur Folge,
dass die betreffende Handlung der Konkursverwaltung (beispielsweise Einleitung eines
Prozesses) unterbleibt (vgl. Art. 68 SchKG).

E.3

Bel vernunftiger Betrachtung ist davon auszugehen, dass die im vorliegenden Fall
uberstimmten Glaubiger eine von der Konkursverwaltung auch ihnen angesetzte Frist zur
Leistung der fraglichen Prozesskostenvorschiisse ungeniitzt hétten verstreichen lassen.
Unnotige Anordnungen zu treffen, ist die Konkursverwaltung jedoch nicht gehalten. Esist



deshalb nicht zu beanstanden, wenn das Konkursamt lediglich digjenigen Glaubiger zur
Leistung der Vorschiisse aufgefordert hat, die sich einer Erledigung der
Auseinandersetzungen mit X. und Y. durch Vergleich widersetzt hatten (in diesem Sinne
auch BGE 51 I11 83 Nr. 23).

E.4

Estrifft zu, dass bei einem positiven Ausgang der beiden in Frage stehenden Prozesse das
Ergebnis auch denjenigen Glaubigern zugute kdme, die sich einer Durchfihrung bzw.
Weiterfuhrung der gerichtlichen Verfahren widersetzt und keine Kostenvorschiisse geleistet
hatten. Will ein Glaubiger solches verhindern, kann er versuchen, sich die Rechtsanspriiche
der Masse im Sinne von Art. 260 SchKG abtreten zu lassen.

E.5

Die Rekurrentin raumt ein, dass bei einem positiven Ausgang der Prozesse vorab die von
einem Glaubiger geleisteten Kostenvorschiisse zurtickerstattet wirden (vgl. Art. 262
SchK G ). Sie macht jedoch geltend, dass der Arbeitsaufwand, der dem betreffenden
Glaubiger bel der Instruktion von Prozessen oder sonstiger Geltendmachung von
Ansprichen erwachsen sel, nicht ersetzt wirde. Dieser Einwand ist unbehelflich. Wird der
Prozess - nach Eingang des erforderlichen Barvorschusses - von der Masse gefihrt, haben
die Glaubiger keinen Arbeitsaufwand.
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